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De insistir lo Educación Física en lo perspectivo de consideror 01 sujeto con un cuerpo instrumento,
cosificado, objetivado, le estaría en cierto formo justificado 01 principio de realidad seguir imponien-
do su juego y sus reglas 01 principio de placer. Yen tonto en cuanto lo Educación Físico duronte su in-
tervención pedagógica sobre el sujeto sigo ponderando casi con exclusividad lo formación técnico
del mismo, no dejaró de ser -antes o después-, funcional o un sistema social que actualmente coloco
en primer lugar 01 principio de realidad de extrocción tecnológico. Tal posturo puede /levar o conside-
ror aisladamente lo técnico de un sujeto y no o un sujeto que construye uno técnica. En definitivo, esto
no dejaría de indicar que lo adaptación del sujeto o uno posición dominado por lo técnico, estaría im-




The present article develops critical perspective
of the term "body praetices ". We intend to
offer some ideas that will cantribute to clarify
and consolidate the theoretical dimension in
Physical Education. The analysis applied
uncavers from a epistemological perspective-
the reductiol1lst sense of the term "body
practices" pointing to its limitations and
inaccuracies, underlining that the use of
certain expressions always reveals -implicitly or
explicitly- the underlying theory, and warning
that to cantinue accepting certain terms
without previous screening might distort
unnecessarily the highly educational meaning
of Physical Education in the teaching sphere.
Resumen
En el presente artículo se elabora una mira-
da crítica sobre el término prácticas cor-
porales. La finalidad de recurrir a esta ópti-
ca estriba en aportar algunas ideas que per-
mitan ir clarificando y consolidando la di-
mensión teórico disciplinar de la Educación
Física. En el análisis practicado se insiste
-bajo una perspectiva epistemológica-, en
poner al descubierto el sentido reduccio-
nista del término prácticas corporales, en
señalar cuáles serían sus limitaciones e im-
precisiones. en subrayar que el empleo de
ciertas expresiones nunca dejan de poner
de manifiesto -ya implícita o explícitamen-
te- la teoría que las anima y, en advertir,
que seguir aceptando algunos términos sin
tamizarlos previamente podrían llegar a ter-
EducaCión Física y Deportes (61) (104-107)
glversar innecesariamente el espíritu alta-
mente formativo que la Educación FíSica
posee dentro del ámbito educativo.
Desde hace no mucho tiempo se está em-
pleando en algunos círculos ligados particu-
larmente a la Educación Física el término
prácticas corporales. Partiremos afirman-
do que este término, cuando ha sido intro-
ducido, no ha tenido ni tiene un claro signifi-
cado respecto a qué hace referencia. El
"peligro" latente que muchos términos
conllevan cuando poseen esta característica
-sobre todo los que son empleados la más
de las veces en el campo de las ciencias so-
ciales y en las que una de las mayores difi-
cultades con que se encuentran es en po-
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der precrs.arlos debtdo a la complejidad del 
obJeIO de estudIO que abordan-o ra(hca no 
tanto por lo que a pnmera VIsta slgnlfan o 
qUieren significar. Sino por lo Que no 
dicen. 
Por caso. ¿qué qUieren significar y qué no 
dICen amen de prác/icos corporoles 
muchas de las expresiones empleadas en la 
EducaclÓ(l FíSica tales como • el dominiO del 
cuer¡:x> en el agua'. el "maneJo" del cuerpo 
en gimnasia. eld ¡Qué concepclÓ(l de SI.!-
jeto Sl.lbyace o eSlá latente? Si no se InSiste 
en reVIsar nuestro léxICO dlSC!pllnar. lno es 
lariamos implíCItamente aceptando trabajar 
en la formaCión de un sUjeto siguiendo uno 
de los diSCUrsos que destaca dICotómICa y 
a><loIóglcamente "el pensamiento en cl aula 
el cuerpo en el palIO o en la cancha!" O 
también llegado el ca50-. crcerque un su· 
Jeto cuando traza un tnángulo o una arcun· 
ferencla en el aula. o dIbuja dIferentes obJe-
tos sobre una 00¡a o p'zarTón. "sólo está 
pensando" 
EllcnguaJe humano -que SI bien no debe 
ser analizado aislado de las práctJcas que lo 
sostienen ni tampoco deJar de considerarlo 
fuera de las InteraCCiones que tienen lugar 
entre los juegos dellengua¡e y las formas de 
VIda • puede ser cOllSlderado uno de los 
pnmerO!. procedimientos que se emplea· 
ron para dominar aspectos ligados a la ex-
penencla. Fue un fenómeno cuyo uso so-
cI<I1 poslbrlltÓ abandonar el estado de asom-
bro Ingenuo y pasar al estado de una comu-
nICacl6n y COnOCimiento compal1ldos, 
comparar sucesos Similares en el mIsmo 
tiempo o en tlefl)pos Sl.lCe5IVO'i baJO la ópti-
ca de dls\lntos SI.!¡eto!', coordinar esfuerzos 
y establecer alternatIVas para corregir rum-
bos o generar otros (l. Geymonat. 1984). 
Oaro que para lograr esto. fue necesano 
contar con oertos códigos organizados en 
sistemas Simbólicos --esentos o verba~­
que el lenguaje comun por lo general no 
siempre suele preCisar. mostrando -por 
otra parte -. Insufloencl3 para dom,nar cier-
tas cuestoones más compleps que con fre-
cuenCia presenta toda realidad. 
Esta carencia o IIm'taCIÓn su; generts del 
lengua¡e comun se pone de man,fiesto 
cuando al ser empleado para descnIJ.r o ex· 
pI,caf la realIdad. de¡a entrever Incoheren-
Clas. ContradlCoone5. razonamientos que 
aparentan ser válidos y que requieren. para 
su adecuado esclarecimiento. de un par1J-
cular control y análiSiS 1óg1C0·raclOnal que 
bnnde un Significado más preciSO. Y SI bien 
los Juegos del lenguaje con su complicado y 
cambiante entramado de palabras COfIfogu-
ran campos signlfatlVOS proptOS. SI.! precI-
SIÓn sería necesana llevarla a cabo SI se pre-
tendiera establecer la vabdaCl6n lógica de 
cualqu,er disciplina. Este reqUISito SI bien 
no es el únICO---. es como minllTlo una de las 
CondlClOf"ICS a tenerse en cuenta SI se pre-
tende funcTOnar dentro de un contexto 
Clentifico. 
La EducaCIÓn FíSica en su desempeño 
como cuerpo dISCiplinar recUrTe con Cierta 
frecuenoa a diven.as CienciaS para confor-
mar SI.! justificacIÓn teórica. Sólo que cuan-
do toma prestodo o lnCOI'"pOI'"a Ciertos tér-
minos -<uando no modlSlTlOS-. no Siem-
pre lleva a cabo un cnbado sufioente que 
posIbIlite establecer con clandad el alcance 
y slgnlfl(ado de los miSmos. Por regla y 
como requIsito básiCO. toda InclUSión que 
se haga de términos provenientes de otros 
campos como del propiO. deben.1 contem-
plar SI el nuevo vocablo está exento de am-
blguedad o vaguedad o SI su If\troduCClón 
~ como f!flilhdad -entre otras la de 
SUSlltulr a otro term.no. etc Lo que puede 
sobrevenir cuando se aclua con alguna per-
miSIVidad apreSl.!rada -ya consciente o In-
conSClCnte-, es que llegue a enturolar cier-
tas cuestTOnes que puedan emprenderse 
tanto a nivel teórICo como práctICO. 
Tampoco conviene dejar de reconocer-a 
la hor.! de Sinceramos . que tanto la cuno-
SIdad y las expect;llNas. como nuestro Inte-
rés. se aVMln tooa vez que aparecen nue-
vas expre5lOl"le5. Esto sucede -en espe-
cl3l-, por la tarea que generalmente de-
sempeñan las mIsmas con su aporte al 
avance del conOCimiento o cuando aguIJO-
nean la qUietud o la modorra Intelectual. 
Pero, ¿por que se vuelve necesano el crear 
en delermlnados contextos nuevos téfTTll-
nos o neologismos? Algunas de las razones 
que se pcxlrian dar serían: cuando SI.! crea-
CIÓn es requenda dentro de las dlsllntas dlS-
oplinas para dar cuenta de nUC\fOS objetos 
con el aU>:111O de térmInos ya conocidos: 
para actuahzar o desplazar los que están Vi-
gentes pero que no nombran los objetos 
que antes sí hacian: para generar debate y 
contnlXJlr con nuevos aportes al corpus de 
Ideas establecido o que estaria en vías de 
establecerse y. también. con la posIbilidad 
de cote¡arlos lógamente con Olros, máx,-
me cuando el que ha Sl.!rgldo necesita ser 
afinado o es cons'derado poco o -dIrecta· 
mente no válido dentro del ámbtto que se 
lo desea U!JI'zar. 
Convengamos tamblen en aclarar que aquí 
no eXISte Intención alguna para que a par1Jr 
de la observación Critica sobre el término 
que se aborda. se qUiera o se pretenda ver 
un bosquejO que podría llevar a fundar un 
futuro dogmat,smo lingüístICO. 51 tomára· 
mos esta d,recCIÓn, la misma sería Insoste· 
nlble. ya que desconoceríamos que el len· 
guaje posee una ascendencia l'gada al uso 
social y. por ConSlguoente. a un dnamlsmo 
Intrínsecamente cambiante. Hasta ahor.! 
-por suerte • todo Intento de fOSIlizar as-
pectos de la conducta humana nunca han 
dado buenos frutos. Por caso. sabemos 
que la pretensIÓn de estatuir a todas las 
oenclJS baJO un mIsmo dlSCur.;o tuvo ya SI.! 
errado Intento en el pensamlef1tO filosófICO 
y oentíflCO. Fue el que amlJlClonaron Sin 
éx,to los denornmados positIVIStas lógICOS 
del otl"Ofa llamado Círculo de Viena a pnn-
OpIOS de la segunda década de nuestro 
,,&k>. 
Tampoco seria acertado seguir una ten-
dencia que sostenga el papel neutral del 
lenguaje. ya que podría llevamos a creer 
que el uso socl3l del mismo no sería -<omo 
lo es- un condoonante de la conducta del 
sUJeto. Con lodos estos precedentes. la 
sombra de una VISIón critICa no debería de-
¡ar de proyectarse para voNer a pensar el 
lugar y el papel que posee el lenguaJE' 
-cuando no exclusIVO. al menos destaca-
do--- en las dls\lntas CienCias. 
La Idea J"\O es unlkar con -forceps" los ter-
mInos que se emplean. Tampoco dar cabt-
da al sens¡bl,smo o al pensarruento liviono 
tan carac\enstlCO de los portavoces del 
pensam,ento posmodemo. Si en cambio 
destacar que la un,focaoón critICa del Ien-
gua¡e por medIO de análISIs y en base a 
acuerdos Intersu~ dentro de un mlS-
{/l. j 
l/ji; 
mo o entre dIStintos campos dlSClphnares. 
puede señalar una senda para nuevos avan-
ces en la Coo4"OffTlaCIÓn de teorías de base. 
S. II"Itr"Oduor prÓCficas corporales lJene por 
flf"lahdad la de IrO.Jlr térmnos que coolor-
men un \boco propIO y dlstlll\JVO dentro de 
la EcIuc.aob1 rlSlca, cOl"lSldefado en una pn-
mera InstanCIa y como propósrto rnmedaato, 
podría negar a resuftar afrachvo y hasta -¡;or 
qué no- vendible. Pero SI pensamos ésta 
como cuaqUJer olra cuestIÓn desde una 6p-
tKa ep!SlemoI6gKa. deberiamos tener en 
cuenta que el frecuente problema del condi-
clOnamoento SOCial de las creencias -o de los 
modismos al que podemos aslStlr" alrededor 
no sólo de coertos térrTllnos Sino también de 
dlSllntas problemt!lJCas humanas-. no puede 
suplantar necesanamente el de su JustifICa-
cIÓn (lo VIIIoro. 1986). 
Que la Educao6n FiSKa tiene mucho que 
ver con la probIemá\Jca corpo.-al cuando 
estA. abocada a analIZar su papel en cuanto a 
su intervencIÓn pedagógICa en la formaoón 
del SUfeto. no es un asunlo nuevo "' tam-
poco constituye un despr<>p6!.Jto el hacerlo 
explicito aquL Pero una cuestIÓn es abofdar 
el cuerpo ·producto del anáhsls de la Situa-
cIÓn humana -. como CondICIÓn de poSIbili-
dad de nuestra eXlStenaa y referente lnelu-
d,ble respecto del quehacer de la Educa-
cIÓn FiSlCa. y otra muy distinta. es InclUir con 
alguna lIVIandad un témmlO que puede lle-
gar a tergIVersar el verdadero sentido de 
esa Intervención. 
Este reparo, este mtento de hacer un alto 
en la huella para segUir rumwldo O para 
plantar la presente cuestIÓn responde -en 
alguna medida . a que Impropa o Infunda-
damente en dlsllntas ocaSIOnes a \o largo de 
la Nstona se ha emparentado a la EdUGI· 
o6n FisKa como la dlsClpI,na del músculo o 
como la que cusfodia y monflene al flSlCo. 
y SI se Siguen IntrodUCIendo tb-mlnos que 
no poseen un claro Slgf1lf.cado. estañamos. 
mal que nos pese. contnbuyendo a que se 
Sigan tC!lendo conc:epaones equÍYOCas res-
pecto de la mlSlTlil 
Haremos un Intento por aclarar y respon-
der algunas CUCStlOOCS referentes al térmi-
no prÓCf¡cos corporales. 
Una de las pnmeras. es que su InclUSIÓn no 
se ha Visto precedida de una clara de!ir1lCOO 
~I .... ·U.\\U 
que dellrrute \o que en realdad se quoere SIg-
nnQr con ello. Lo que se desprende cuando 
ha SIdo utll,zado, es su aIuSI6n a \XI bpO de 
adMdad con un destacado componente 
práctx:o en su reakzao6n. s.n de)ar de traer-
nos a la memona el dorot6mtco dlSCUl"S(l 
amba señalado: el cuer¡x> en el palIO. el 
pensamoento en el atAa. Se habla por caso-
del deporte como próctica corporal. 
Esto nos da poe para abordar una segunda 
cuesl.lÓr1: que el cuerpo -en UntO cuerpo-, 
no realiza ninguna prá<:tlCa. En todo caso el 
que realiza una pr.ktlCa es un suJcto. Un su-
Jeto que en definitIVa puede llegar a realizar 
prácticas deportivas. laborales. gimnásticas. 
lúdicas. elc. Que es tal por encontrarse 
eXistiendo en un contexto 5O<:1O-cullural 
determ,nado. que se destaca condicIOnado 
por las Clrcunstanoas como un ser rntegro. 
que p'ensa. slCnte. se relaCiona y actúa_ 
Cuya eXtstenclil -la cual va construyendo '1 
siendo progrewamente consctente a lo lar· 
go de la VIda- se manlleSta necesanamente 
en un cuerpo y S<n el cual la rmsma no seria 
posible conc:eborla 
y SI el cuerpo. como componente necesa-
no de la eXlSlenoa humana ha SIdo durante 
Siglos vapuleado desde d,sllntas posturas 
-en espeoal por las raoonalistas-, ello no 
debetia ImplICar que ahora se JUStifique el 
hablar la reversa. estO es, como Slluese el 
único componente. El cuerpo es cond,clÓn 
necesaria pero no sufICiente para abordar el 
lIarmdo fenómeno humano. ya que por si 
solo no puede dar cuenta de la totalidad del 
mismo. 
Otra cuestión es. ¿qué es lo que el término 
no dICe? Su pretendida argucia reducclO-
nlsta La postura llamada redUCCJonlsta y 
no la redlKción como tal (que consistiría 
en transformar algo en un objeto conSlde· 
rado antenor o Il"IfIs fundamenta.I). es la 
que sostiene que una realidad determina-
da es mós fundamenfol que otra reahdad_ 
lo que lleva a que una de ellas debe redu-
Cirse a la otra (en nuestro caso. que el 
cuerpo y no el alma_ mente o p$lquos. es lo 
que determina la realidad humana) Est.a 
POSICión no es nueva ni está exenta en el 
fondo de planteas fCleol6glCOS o de cues-
tlOl"lCS de poder para que se Imponga. se 
sostenga '1 difunda. 
En el témllno prócflcas corporales hay \XI 
no confesado redUC(lonismo. Un camino 
desacertado que Intent.a reduar dos reali-
dades que son ,rredUCObles una a la otra. lo 
que no es lioto sostener -por otro Iado-. 
que no tengan relaoones entre si. La re· 
ducclÓn puede funaonar -Siempre '1 cuan· 
do se respeten oertas cuestIOneS lógICas· . 
de enunoado a envnoado (reduccIÓn se-
mántICa), o de un cuerpo u objeto a Olro 
(redUCCIÓO ontOlógICa) En nuestro caso. es 
ImpoSible reduCIr lo ontológ,co a lo que no 
es de raíz ontológICa sin que cada uno de 
los componentes que conforman al sujeto 
pierdan su espeCifiCidad. 
SigUiendo este razonamiento y con la ~nall 
dad de evitar poSibles deducClOnCS erró" 
neas. futuras confusK>nCS o paralelISmOS In-
fecundos respecto al lérffilno EdUGIclÓn Fi-
SICa. sólo comentaremos brevemente que 
su nOl11lnaclÓO también ha estado y Contl· 
núa aún VICIada cuando menos de una esta· 
sa SI no falsa InterpretaCIÓn. Más puntual 
mente para todos aquellos que sostJenen 
que esta dlSClphna --tal su nornbre- aborda 
sólo un aspecto del suJeto: el flSlCo. A esta 
VISIÓn parcaal se le puede legitrmarnente ar-
gumentar que el hecho de que aluda al IiSl 
co. no necesanamente ImpflCa no contem-
plar al sujeto como totalidad, Sino que nos 
sei\aJa -en lodo caso-, el aspecto que 
aborda específicamente en su Intef\/en-
Clón pedagógica. 
Pero no debemos sentimos solos en esta 
aparente encrUCIJada. Bástcnos recordar 
que la PSICOklgia pasó por una SituaCión SI-
milar en su derrotero a la Independencaa. 
En su momento fue conSIderada una rama 
de la metalislCa espeCliI1. partrendo con la 
nomlna06n de "psICología raClOf!.lI", lo que 
la llevó a ocupa~ del alma. 'la que era por 
deflf'l106n la "Coenclil del alma-. para la cual 
el cerebro y el cuerpo todo eran un met"o 
II"IStrumento del espíntu. Esta postura trop 
a la psICología no sólo trastornos de dife-
rente cal bre dlSClphnar Sino tambtén un 
efecto paralizador en la forma de concebir y 
tratar al ser hurmno (A A Kogan, (981). 
A las parcelaCIOneS efectuadas sobre el su-
jeto y puestas solapadamente de manlf,esto 
a través de Ciertos términos - tal el caso de 
próclicas corporales-. se le pl.Jeden bnn-
dar algunas respuestas. Esto sería pos,bIe SI 
partlmos de cons,derar que los términos di" 
VlSOOOS. en definrtMl. son producto de 
creaoones humanas. y sólo concebibles 
-por otra parte-o en un nivel teónco. Y SI el 
dualismo o las dicotomías (hoy por hoy 
bastante comunes en nuestro 1é><'lco) son 
como realmente son. creaCIones lingü¡stl-
caso entonces la tarea conSlstlna en generar 
un nuevo lengua¡e con las advertenctas arri-
ba menoonadas y que tendnan por miSIÓn 
-además-, el Intentar superarlos a través 
de expresiones más integras. 
Pero antes de brindar algunas respuestas. SI 
retomamos las e><.preslones veltldas al co-
mienzo. empezando por la comúnmente 
empleada en naLlCión y que reza dICotóml-
camente "el dOminiO del cuerpo en el agua' 
(expresada en maouates. a veces en clases y 
también en pruebas que evalUan a un SUje-
to en el medIO acuáIlCO). podriamos ver 
que al efectuar una mLrada crito sobI""e la 
msma. uno está tentado a pregvntar lo Si-
gUiente: iun dominIO del cuerpo en el agua 
por parte de quién!: (quién es e/ otro que 
está detrás del cuerpo y que lo domino) 
O como aquella otra que habla del -mane· 
;0 del cuerpo en glmnasaa" o en otros de-
portes. ¿Qu én maneja el cuerpo) ¿Es nues-
tro cuerpo un Instrumento que se presta a 
ser mane)ildo como tal! ¡SegUiremos acep-
tando que el cuerpo es un Instrumento al 
selVlClO del alma como pensaba Descartes~ 
BaJO esta óptica. ¿qué nuevos nubarrones y 
grados de cosificacIÓn estariamos Institu-
yendo sobre el sUjeto! 
Si se aguza el IngenIO para responder y su· 
perar estas Ilusas dIVISIones. llegaríamos a la 
conclusoón que el sUjeto en definrllva podrá 
damnar no su cuerpo. Sino una técn ca de 
nado detemunada: ejecutar una excelente 
o regular praxla gImnáStica en las paralelas; 
mejOrar o no un estilo de nado o realizar 
una excelente. buena o mediocre entrada 
al agua. etc. En cualqUier caso. siempre está 
en luego un ser íntegro --que en tanto indj· 
visible y hoIistlCo-. podrá hdlar algunas d,f¡· 
cultades a partir de construir. estructurar y 
aSimilar actrvamente esquemas que le pos¡-
blrten organizar SignifICatIVamente la reali-
dad. y lo conduzcan a superarse para lograr 
un melar desempeño. 
Este sUJeto. conSIderado balO esta óP\Jca. 
es el que aparece comprometido [ntegra-
ITICf1te en la acÓÓn. Tal ComprOffilSO Impli-
ca una IflterrelaclÓn baJO una mISma piel de 
aquellos atnbut~ o cualidades que le son 
tnherentes y que hacen po5,bIe -entre 
otras cosas- su VIda de relaCIón con otros 
sUJetos. Sin embargo. dentro de un análl~ls 
pormenonzado de su accionar. puede dar· 
se un predominio Circunstancial de algu~ 
no de esos atributos o cualidades. Y esto 
dependerá del área de la conducta que se 
ponga de manmesto. pero SIn exclusión 
de los demÓs. Así, puede suceder que un 
JUgador. durante un encuentro y muy In-
fluenc.ado por la prCSlÓn que pueda estar 
eiCrclendo el p¡JbllCo en su área Jimb.-
co-emocIOflaI. ésta se vea perturbada. eXIs-
tiendo una alta probabilidad de que su ac-
cionar motnz resulte ImpreciSO (j. Calvi -
O MmkévJch. 1995). 
lo que en dehnl\1va queda por Intentar. es 
comenzar empleando un léxICO pertu"lente 
frente a la lMIZaCIÓO de uno Inadecuado. 
puesto que no nos pasa clcsaperclbtdo el 
papel que ¡uega ellengua¡e en la educaoón 
yconformaClón SOCIal del sUjeto, Es en base 
a elWJ que re.teramas en señalar que SI bien 
ellenguilJe y el significado de las palabl·as re-
miten por un lado al uso que el miSmo po-
see dentro de un contexto socral determi-
nado por Ciertas reglas -lo que SIguiendo 
esta línea le qu·taria a cualqUlcr térlTllno el 
carácter de srgnlftCaclÓrl absoluta-. por el 
otro al SUjeto lo teje. WJ CondICION. lo es-
tructura y también lo su¡elo. 
La propuesta -SlguICndO el h,lo de !os 
ejemplos amba menclOnados-, conSlsllna 
en hablar del desempeno del sUjeto en el 
medio acuátiCO. no si domino e/ cuerpo 
en el agua Un SUjeto que e/ecuta una praxla 
gimnástica en las paralelas. no SI dommo su 
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cuerpo en las paralelas. eIC. SI no ponemos 
en marcha una per.;lstente Vigilia Intelectrva 
que permrta Ir superando parcelas hnguistl-
cas o fragmentaCiones Innecesanas. no lal-
tana mucho para que, perdiendo la pers-
pectiva global. en lugar de ver a un sUjeto 
realIZando un lanzamiento al aro de baso 
quet. veamos un brozo o un cuerpo que 
lonzo 01 oro: noa un SUjeto dJbuJolflÓO. s,no 
uno mono o un brozo que dibujo o pin-
Jo. etc. 
Toda posKlÓr'I Crítica que pretenda contn-
bulf con la estructura teoréllCa de la Educa-
Ción FísICa. tendrá cuando menos su mere-
oda /uSl1fiCaCIOO en tanto en cuanto ConSI-
dere el reconocido papel lormatlvo que la 
misma desempeña sobre el suiCtO. Come-
\JÓO este más que relevante. Stempre y 
cuando en tal cumpl,m,ento se ev-te quedar 
a la zaga tanto de actuales y acotadas precl-
SIOfleS que acerca del su¡eto han realIZado 
d.sllntas (or.c:e¡xtOneS f,losófICaS y educa\J· 
vas. como por adoptar una ac\Jtud -llVIana-
o acritlca en el at"l<íll$ls de su necesana fun-
damentación disciplinar. En de~MlVa. estos 
antecedentes son los que no de,aron de 
ofioar como Indocadores f110VIhzantes para 
que hoy nos ocupemos del térmno prócli. 
cos corporales Respecto del cual. repell· 
mas. es IncorrectO y su 1J\lhnct6n en 
cuanto a su alcance y Sl8ll1ficado. no es claro 
ni mucho menos precrso, 
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